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Actie  
door 

Nr.  

 1. Opening en vaststellen agenda 

  

 

1a. 

De voorzitter opent de vergadering en heet de deelnemers van harte welkom. Karin 
Sant is terug om haar werk als secretaris weer op te pakken. 
 
Instemmen met voordracht leden CCvD/AC Bodembeheer 
 
Het College stemt in met de voordracht van de volgende personen als leden van 
het College, elk voor een termijn van vier jaar: 

• Herbenoeming van Gert-Jan Georg (namens BOG/VA) en Beerd Volkers 
(namens BodemenergieNL). 

• Benoeming van Kay Mollenhauer (namens IPO). Hij neemt per 1 april de 
plaats in van Gezinus Schrage. 

• Benoeming van niet-stemgerechtigd lid Paul Folten (namens NEN). Hij 
neemt per direct de plaats van Ted den Heijer over. 

• Het tijdelijk invullen van de zetel namens RWS door Wim van Grinsven. 
 
Conform procedure worden bovengenoemde afgevaardigden ter benoeming 
voorgedragen aan het SIKB bestuur. 
 
Arthur de Groof vraagt aandacht voor de voordrachten van leden van VNO-NCW. 
De termijn van Willem van der Zon loopt op 31 maart af. Ook is er al meer dan 1 
jaar een open zetel voor het tweede lid van VNO-NCW. 
 
Reacties CCvD 

• Bregje van Lieshout vraagt waarom haar termijn slechts tot 2022-4 loopt. 
Arthur licht toe dat je eerst de termijn van je voorganger afmaakt. In 
Bregje’s geval is voordracht nodig voor een nieuwe termijn per 1 januari 
2023. 

• Bram van de Pas vraagt toelichting op de procedure. Moeten we stemmen? 
Arthur legt uit dat je wordt voorgedragen vanuit je achterban. Het CCvD 
stemt doorgaans in met de voordracht. Vervolgens benoemt het SIKB 
bestuur het lid. 

 
 2. Voortgang wijzigingen Regeling bodemkwaliteit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Manfred Beckman Lapré vertelt dat de grootste wijziging ten opzichte van vorig 
overleg is dat de invoering van de Omgevingswet (Ow) uitgesteld is tot 1 oktober 
2022 of 1 januari 2023. Dit betekent dat het in werking treden van de Rbk2021 tot 
diezelfde datum wordt uitgesteld. Daarmee dus ook de ingangsdatum van de 
Wijzigingsbladen en de nieuwe geconsolideerde versie van de SIKB schema’s. 
 
Jelle de Boer informeert het College dat SIKB landelijke voorlichtingsmomenten 
gaat organiseren voor haar achterban om te informeren over de wijzigingen in de 
schema’s. Dit betreft zowel de Ow- als technische wijzigingen. 
 
Reacties CCvD 

• Op een vraag van Ariël Kleverwal meldt Manfred dat hij vanuit Bodem+ 
geen extra informatie heeft over of invloed heeft op het traject van de Ow. 

• Bregje van Lieshout merkt op dat het in werking treden van de technische 
wijzigingen hierdoor nog langer op zich laat wachten. Arthur de Groof 
vraagt of er binnen het Ministerie van I&W/Bodem+ gesproken wordt over 
loskoppeling van het in werking treden van de Rbk 2021 en de Ow. 
Manfred antwoordt dat morgen een intern gesprek plaatsvindt waarin onder 
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meer de noodzaak om een aantal normdocumenten snel in te voeren op 
tafel ligt. Hij houdt SIKB op de hoogte van de voortgang. 

• Jelle de Boer wijst er op dat we in een wijzigingsblad de datum van in 
werking treden per wijziging apart kunnen vaststellen. Daarmee is het op 
een relatief simpele manier mogelijk de technische aanpassingen in een 
schema al eerder in te laten gaan. 
 

 3. Voortgang Programma Verbetering Kwalibo-stelsel 

  Manfred Beckman Lapré licht toe. Het ministerie is bezig met het opstellen van het 
Implementatieprogramma dat uit het traject Programma Verbetering Kwalibo-stelsel 
gevloeid is. Tegelijkertijd is een brief over de stand van zaken opgesteld aan de 
Tweede Kamer. Ook heeft de nieuwe staatssecretaris een presentatie gehad over 
hoe Kwalibo in elkaar zit. De planning is om eind maart te starten met de uitvoering 
van het Implementatieprogramma. 
 

 4. Vaststellen nieuwe versie BRL SIKB 6000 en 7000 en protocollen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Projectleider Jelle de Boer licht het proces en belangrijkste wijzigingen in de BRL 
SIKB 6000 en 7000 toe. 
 
Het voorliggende besluit omvat de beleidsrijke herziening waarin wensen vanuit alle 
betrokken partijen zijn meegenomen in een langlopend traject. Belangrijke thema’s 
waren transparantie, flexibiliteit, verantwoordelijkheidstoedeling, inleen/ 
uitbesteding-discussie (BRL SIKB 6000). Diverse werkgroepen hebben aan de 
hand van uitgangspunten en onder leiding van een BC gewerkt aan deze grote 
wijziging van BRL-en en protocollen. De BC heeft de vele reacties en vragen uit de 
openbare reactieronde verwerkt. 
 
Andere in het oog springende wijzigingen zijn dat Tijdelijke uitname en 
Milieukundige Begeleiding van tijdelijke uitname nu beiden onder twee protocollen 
uitgevoerd kunnen worden. Ook kan processturing bij in-situ-saneringen onder 
strikte voorwaarden door de aannemer worden uitgevoerd. Een grote vormwijziging 
ten opzichte van vorige versies is dat de eisen zijn gekaderd en voorzien van 
informatie. Het is nu per eis direct duidelijk over welke toetsbare elementen het 
gaat, wanneer de eis geldt, om welk technisch deel van het protocol het gaat en 
voor welke functionaris. Ook zijn de competentie-eisen in een nieuw, uniform format 
gezet. 
 
Gedurende de voorbereiding van de protocollen speelde tevens de discussie over 
de reikwijdte van de protocollen. Hierbij was de kernvraag: kunnen er zowel 
erkenningsplichtige als niet-erkenningsplichtige werkzaamheden in een protocol 
staan? Het discussiepunt is in de openbare reactieronde uitgevraagd en er is 
juridisch advies ingewonnen. Juridisch blijkt het mogelijk. Ook in het CCvD, bestuur 
SIKB en programmaraad Bodembeheer is de discussie gevoerd, daaruit kwam naar 
voren dat de brede reikwijdte gewenst is.  
De BC heeft het heden voorliggende schema hierop afgestemd, met daarbij het 
weglaten van verwijzingen naar gebruik van het schema door bevoegde gezagen. 
Tevens is zeker gesteld dat in de audit altijd erkenningsplichtige werkzaamheden 
worden beoordeeld. 
 
Ten slotte, de eisen uit de vigerende BRL SIKB 6000 en onderliggende protocollen 
6001, 6002 en 6003 vormen onderdeel van het document ‘Essentiële eisen voor 
toezicht’. Met de voorliggende herziening van de BRL en protocol 6003, het 
vervallen van protocollen 6001 en 6002 en de introductie van de protocollen 6005, 
6006 en 6007, is de huidige selectie van de essentiële eisen niet meer correct. 
SIKB wil het Ministerie I&W erop attenderen dat er, indien gewenst, een nieuwe 
selectie van essentiële eisen moet worden vastgesteld. 



4 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JdB 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Reacties CCvD (over in werking treden van de schema’s) 

• Op een vraag van Bram van de Pas vertelt Jelle dat als de Ow op 1 januari 
ingaat, deze nieuwe versie van de BRL-en direct in kunnen gaan, mits alle 
procedures tijdig kunnen worden doorlopen. Echter, in de praktijk zal een 
certificaathouder dan nog wel gedurende een overgangsperiode de huidige 
versie met de eerder vastgestelde beleidsarme wijzigingsbladen moeten 
gebruiken. Pas na een audit kan de certificaathouder overstappen op 
beleidsrijke schema’s.  
Ook als de Ow nog niet is ingegaan, kunnen de beleidsrijke versies 
toegepast worden. Per eis staat benoemd of deze valt onder het 
‘overgangsrecht’ (los van Ow) of ‘omgevingsrecht (Ow)’. De ‘eisen voor 
overgangsrecht’ kunnen van toepassing worden verklaard voor de situatie 
zonder Omgevingswet. Er moeten daarvoor wel enkele wijzigingen 
doorgevoerd worden. Dit betreft met name een administratieve toevoeging 
aan de protocollen (een uitgebreide overgangsregeling). 

• Bregje van Lieshout vraagt SIKB of er nu al actie kan worden ondernomen 
om de uitgebreide overgangsregeling toe te voegen. Dit leidt tot het 
toevoegen van een extra actie aan het besluit (punt 6). 

• Jan Keijzer pleit voor de verlenging van de overgangstermijn naar de 
nieuwe BRL SIKB 6000 en 7000 van 15 naar 24 maanden, aangezien het 
een grote wijziging betreft. Zowel Jelle de Boer als Manfred Beckman 
Lapré zijn hier voorstander van. Manfred adviseert om bij verlenging het 
procedureel goed uit te leggen en te communiceren naar het Ministerie. Het 
CCvD stemt in met de verlenging van 15 naar 24 maanden. 

 
Reacties CCvD (overige) 

• De voorzitter vraagt of alle werkgroepen en BC’s achter dit document 
staan. Jelle beaamt dit. Hij plaatst wel de kanttekening dat het Ministerie 
van I&W over de erkenningsplichtige en niet-erkenningsplichtige 
werkzaamheden nog een voorzichtig voorbehoud heeft genomen. 

• Manfred Beckman Lapré vertelt dat vijf jaar geleden er noodzaak was voor 
de Essentiële Eisen zodat het toezicht van ILT meer gefocust kon worden 
op voor ILT relevante zaken. Voor deze beleidsrijke wijziging is ILT via de 
werkgroepen en BC betrokken geweest bij het formuleren van de eisen. 
Hierdoor is het vertrouwen in de branche vergroot. Voor de BRL SIKB 6000 
en 7000 is haar standpunt dan ook dat er geen aanvullende Essentiële 
Eisen meer nodig zijn. Jan Keijzer brengt daar tegenin dat dit voor zover hij 
kan nagaan niet is besproken in de Taskforce Programma Verbetering 
Kwalibo-stelsel en dat hij daarom verbaasd is hierover. Hij vindt dat de 
Essentiële Eisen in het algemeen wel toegevoegde waarde hebben. 

 
Besluit: 
Het Centraal College besluit:   

1. het bestuur van SIKB te adviseren om de volgende ontwerpversies vast te 
stellen voor evaluatie door de RvA en HUF-toets door ILT:  
• BRL SIKB 6000 vs 6.0-c015  
• Protocol 6003 vs 6.0-c010  
• Protocol 6005 vs 6.0-c008  
• Protocol 6006 vs 6.0-c010  
• Protocol 6007 vs 1.0-c005  
• BRL SIKB 7000 vs 7.0-c15  
• Protocol 7003 vs 7.0-c016  
• Protocol 7005 vs 7.0-c013  
• Protocol 7006 vs 7.0-c009  
• Protocol 7007 vs 1.0-c010  
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2. vast te stellen dat bij de inwerkingtreding van de onder punt 1 genoemde 
versies de overgangstermijn op 24 maanden wordt gesteld;  

3. vast te stellen dat er bij certificering voor de onder punt 1 genoemde versies 
een nieuw certificaat verstrekt moet worden aan de certificaathouders;  

4. het programmabureau mandaat te verlenen voor het doorvoeren van (niet 
inhoudelijke) wijzigingen van tekstuele aard danwel van accreditatie-
technische aard en die voortkomen uit de evaluatie door de RvA en of de 
HUF-toets door ILT;  

5. het Ministerie I&W te attenderen op de situatie die zal ontstaan rond het 
document Essentiële eisen voor ILT-toezicht (Richtlijn 8800) en haar te 
verzoeken om al dan niet tot een nieuwe selectie te komen.  

6. het programmabureau te verzoeken om een uitgebreide overgangsregeling 
toe te voegen aan de BRL-en en protocollen, zodat ingespeeld wordt op 
uitstel of afstel van de Ow. De documenten met aangepaste 
overgangsregelingen worden schriftelijk aan het College voorgelegd ter 
instemming. 

 
De voorzitter complimenteert via Jelle de Boer de gehele Begeleidingscommissie 
en de bijbehorende werkgroepen voor de tijd en energie die zij in dit project 
gestoken hebben. 
 
Aanvulling door de secretaris: het College heeft schriftelijk gestemd en ingestemd 
met het rondgestuurde voorstel (bijlagen 0.1 en 1.1) van de uitgebreide 
overgangsregeling. De voorzitter heeft het besluit gezien en afgehamerd op 7 maart 
2022 (bijlage 0.2). 
 

 5. Vaststellen nieuwe versie BRL SIKB 2000 en protocollen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Arthur de Groof (projectleider), Bas van Oosten (penvoerder deel 1) en Ingeborg 
van Oorschot (penvoerder deel 2) leiden dit punt in. 
 
Arthur de Groof: de modernisering van BRL SIKB 2000 en protocollen heeft naast 
een aantal inhoudelijke wijzigingen geleid tot harmonisatie, stroomlijning en 
verbeterde leesbaarheid van de documenten. De wijzigingen zijn besproken in de 
BC. Inhoudelijke punten zijn behandeld in de Sectie Meten&Advies en afgestemd 
met NEN. 
 
Bas van Oosten: er is een stapje gezet in van middel- naar doelvoorschriften gaan. 
Enkele eisen zijn vereenvoudigd, maar gezien de aard van deze veldwerk-BRL was 
het niet wenselijk om dit ver door te trekken. Aan de opzet en terminologie van de 
verschillende protocollen was goed te zien dat ze op verschillende momenten 
geschreven zijn. Dat is geharmoniseerd. 
 
Ingeborg van Oorschot: een greep uit de inhoudelijke thema’s: de opleiding van 
veldwerkers, koelen in het veld, inmeten met gps en gebruik van veldmonsters voor 
blancobepaling. Alle definities zijn naar de BRL verplaatst en inhoudelijk 
rechtgetrokken. Alle protocollen hebben nu bijlagen over datastandaarden, een 
resultaat uit het project o.l.v. Roeland Heuff en Sonja Kooiman. 
 
Reacties CCvD (over NEN) 

• Op een vraag van Tessa Verschoor over hoe het contact met NEN geweest 
is over NEN-normen in wording, antwoordt Ingeborg dat er in eerste 
instantie op geanticipeerd was om te verwijzen naar de nieuwe NEN 6693. 
In overleg met de NEN-commissie moesten we dat weer terugdraaien 
omdat de nieuwe NEN nog niet vastgesteld is. 

• Arthur stelt dat de nieuwe versie van de documenten is afgestemd op de 
nieuwe versie van onlangs gepubliceerde NEN normen, zoals NEN 5744 
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ArdG 

en 5766. Arthur benoemt dat er ook een aantal trajecten lopen bij het NEN 
die zich met name op onderzoeksstrategie (bijvoorbeeld vooronderzoek) 
richten en daarom geheel of grotendeels buiten de scope vallen van deze 
BRL. Sonja Kooiman vult aan dat het hierbij gaat om verschillende updates 
die op het gebied van waterbodem- en landbodemonderzoek lopen binnen 
NEN (onder meer NEN 5717 en 5720 voor waterbodem en NEN 5725 / 
5740 voor landbodem). Die trajecten zijn bijna afgerond. SIKB is 
vertegenwoordigd in de taakgroepen die hier bij NEN aan werken. Binnen 
waterbodem zijn de updates vooral gericht op het ‘Omgevingswet-proof’ 
maken van de NEN-normen. 

• Ted den Heijer beaamt dat we vertegenwoordigd zijn in elkaars gremia. In 
algemene zin raadt hij aan om inhoudelijke vragen over lopende updates 
voor te leggen aan de hele norm- of taakcommissie, zodat er verschillende 
visies meegenomen kunnen worden in de reactie. 

 
Reacties CCvD (over data-uitwisseling) 

• Charly van Schaik ziet graag dat er eisen worden gesteld aan hoe 
gegevens (in xml) aangeleverd worden door het adviesbureau aan het 
bevoegd gezag. Ingeborg licht toe dat de BRL zich richt op het contact 
tussen opdrachtgever en veldwerker, dus wat Charly suggereert valt buiten 
de reikwijdte van deze BRL. Arthur verwacht dat Charly’s wens deels 
uitkomt wanneer milieuhygiënische gegevens opgenomen worden in de 
BRO. 

• Sonja Kooiman vult aan dat de datastandaarden zijn gebaseerd op 
uitwisseling via XML-format. De reden om een versienummer te noemen is 
omdat er in de praktijk nog vaak gebruikgemaakt wordt van de oude 
standaard. Het is niet wettelijk verplicht, maar we proberen op deze manier 
de doorontwikkeling van de software aan te moedigen.  

 
Jan Keijzer merkt op dat in BRL SIKB 2000 in sommige gevallen de term “degene 
die de veldwerkgegevens en analyseresultaten interpreteert” gebruikt wordt in 
plaats van “opdrachtgever”. Hij vraagt SIKB nog eens te kijken naar de meest 
correcte term. Dit verzoek leidt tot een aanvullend beslispunt (punt 2). 
 
Besluit 

1. Het College stemt in en adviseert het bestuur van SIKB om de nu 
voorliggende versies van de volgende documenten vast te stellen voor 
evaluatie door de RvA en HUF-toets door ILT:  
• BRL SIKB 2000, versie 7.0/c3  
• Protocol 2001, versie 7.0/c3  
• Protocol 2002, versie 7.0/c3  
• Protocol 2003, versie 7.0/c3  
• Protocol 2018, versie 7.0/c3 

 
2. Het College verzoekt het programmabureau een voorstel op te stellen over 

het gebruik van de termen “diegene die de veldgegevens en de 
analyseresultaten verwerkt in de rapportage”, “degene die de 
veldwerkgegevens en analyseresultaten interpreteert” en “de 
opdrachtgever”) in de context van het aanleveren van het veldwerkverslag 
en digitale veldgegevens in BRL SIKB 2000 en onderliggende protocollen. 
De aangepaste passage(s) word(en) schriftelijk aan het College voorgelegd 
ter instemming. 

 
Aanvulling door de secretaris: 
Het schriftelijke voorstel aan het College (bijlage 0.1, 2.1 en 2.2) is om:   
1) waar sprake is van overdracht van het veldwerkverslag en/of (digitale) 
veldwerkgegevens ‘opdrachtgever’ steeds te vervangen door ‘diegene die de 
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veldwerkgegevens interpreteert’.   
2) Daar waar sprake is van iemand die naast veldwerkgegevens ook 
analyseresultaten interpreteert laten we de analyseresultaten weg.  
3) de in conceptversie 1 voorgestelde toelichting niet toe te voegen aan de definitie 
van de term ‘Opdrachtgever’ in BRL SIKB 2000, par. 1.6. 
 
Het College heeft schriftelijk gestemd en ingestemd met het rondgestuurde 
voorstel. De voorzitter heeft het besluit gezien en afgehamerd op 7 maart 2022 
(bijlage 0.2). 
 

 6. Concept-verslag CCvD/AC 9 december 2021 

  Er zijn geen opmerkingen of wijzigingen. 
 

 7.  Mededelingen en rondvraag 

  Mededelingen 

• De eerstvolgende editie van het SIKB-jaarcongres is nu gepland op 29 
september 2022. Daaraan voorafgaand wordt op 10 maart de 
oorspronkelijk voor die datum geplande plenaire sessie online gehouden. 
Let op de website van SIKB voor alle informatie, inclusief het programma 
voor beide dagen. 

 
Rondvraag 
Er zijn geen vragen voor de rondvraag. 
 

 10. Afsluiting 

  De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de vergadering om 
10:45 uur. 

 

 

 
 
Acties 
 
Nieuwe acties uit vergadering van 17 februari 2022 
 

Vergadering 
 

Actor Actie Stand van zaken 

17-02-2022 MBL Bij Bodem+/Min. I&W het belang van het zo snel 
mogelijk invoeren van de nieuwe schema’s, zo 
nodig losgekoppeld van de invoering van de 
Omgevingswet. Voortgang terugkoppelen aan 
SIKB. 

 

17-02-2022 JdB Een uitgebreide overgangsregeling toevoegen aan 
de relevante versies van BRL-en/protocollen van 
BRL SIKB 6000 en 7000, zodat ingespeeld wordt 
op uitstel of afstel van de Ow. De documenten met 
aangepaste overgangsregelingen schriftelijk aan 
het College voorleggen ter instemming. 

Afgerond 
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Vergadering 
 

Actor Actie Stand van zaken 

17-02-2022 ArdG Terminologie over overdracht van veldwerkverslag 
en digitale veldgegevens (“opdrachtgever” versus 
“degene die de veldwerkgegevens interpreteert”) 
nader bekijken dan wel aanpassen in 
conceptversie BRL SIKB 2000 en onderliggende 
protocollen. Het voorstel schriftelijk aan het 
College voorleggen ter instemming. 

Afgerond 

 
 
Openstaand uit vorige vergaderingen 
 

Vergadering 
 

Actor Actie Stand van zaken 

29-03-2018  
 
 
TV 
 
ArdG 

Overleg over de rol van het CCvD Bodembeheer in 
het proces richting het opnemen van het document 
Essentiële eisen in bijlage C Rbk: 

1. Bestuur VKB vragen of deze actie nog 

actueel is. 

2. Zo ja, afspraak plannen. 

 
 
 
Afgerond, de vraag is 
nog actueel. 
Loopt 

13-12-2018 AndG Onderzoeken communicatiemogelijkheden om 
besluiten van bevoegde instanties op basis van de 
Handreikingen met andere bevoegde instanties te 
delen.  

 

27-02-2020 HK, 
JWH, 
ArdG 

Uitzoeken of de data van in werking treden van het 
milieuhygiënisch toetsingskader voor diepe 
plassen en het definitief handelingskader PFAS 
zullen leiden tot het in werking treden van 
onderdelen van de nieuwe versie van zowel AP04 
als AS3000 op verschillende data. 

Loopt 

26-03-2020 HK en 
AndG 

SIKB neemt mee om met betrokken partijen in 
gesprek te gaan om de implementatie van Kwalibo 
ook bij overheden te stimuleren, gekoppeld aan de 
vervolgkoers. 

Krijgt vorm: 
gesprekken met 
ministerie, 
bestuursdiscussie. 
SIKB bereidt voor een 
eigen inzicht over in 
te zetten 
vervolgstappen in 
relatie tot Evaluatie. 
Daarbij aandacht voor 
overheden, ook via 
POKB. 

23-04-2020 MBL Navraag doen bij Willem Kattenberg van het 
ministerie I&W of er initiatieven lopen omtrent het 
maken van kaders voor het meten van drugs-
gerelateerde stoffen in de bodem. 

 

18-03-2021 AndG, 
ArdG 

Bevoegde gezagen actief betrekken bij de on-site 
meettechnieken (mits conform de richtlijnen 
uitgevoerd). 

Loopt. 

24-06-2021 DvdB, 
HK 

Zorgen over Regeling bodemkwaliteit bespreken 
met Ministerie van I&W (Hanneke Brouwer). 

 

 

 
Afgerond 
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Vergadering 
 

Actor Actie Stand van zaken 

09-12-2021 MBL Nagaan op welk moment de gewijzigde versies 
van de Regeling bodemkwaliteit worden 
gepubliceerd, voorafgaand aan de datum van in 
werking treden. 

Afgerond, normaal 
gesproken 1 maand 
tevoren, maar Rbk 
2021 wordt 3 
maanden tevoren 
gepubliceerd. 

09-12-2021 JdB en 
ArdG 

Zo snel mogelijk na voorpublicatie van Rbk 2021 
de normatieve documenten waarnaar die verwijst 
als voorpublicatie publiceren. 

Afgerond 

 
 

 


